LA RENTE NUCLEAIRE BELGE ; EVALUATION

Un « retour » sur la rente nucléaire est justifiedeux titres au moins :

- Les consommateurs belges (particuliers et entrepyient depuis 1970 supporté tous les
risques et codts des centrales nucléaires, amoetie20 ans, donc 2 fois (si durée de vie de
40 ans) ou 3 fois (si 60 ans) trop vite, et pays &ectricité 20 a 25 % trop cher pendant
tout ce temps, sans réelle compensation, malgrédegentions du secteur.

- Le nucléaire est fortement subsidié, via la recheret la limitation de responsabilité
civile : au dela de 700 millions d'euros de dégaisléaires, le contribuable belge supporte
tous les risques de sinistre, et le secteur béieédienc d’une assurance gratuite.

Quantifions:

- Approche comptable : amortissement 2 fois (ou8daicas de prolongation a 60 ans de
toutes les centrales, ce qui est peu probable) tappde de 7,5 milliards dans les centrales,
livrées entre 1975 et 1985 ; I'exceés représentedm montant de 3,750 milliards (ou5
milliards), étalé entre 1975 et 2005, soit en datdiane 1990 ; une partie de cet exces|a
été reflété dans des baisses de prix, malheureudetamporaires, qui représentent par
rapport a cette estimation un montant ne dépagsastl milliard, a déduire.

Un montant de 2,75 milliards (ou 4 milliards) er@D9vaut aujourd'hui, actualisé au taux
d'intérét de 8 % prévalant en 1990, un montant 8lenlliards (ou 18,5 milliards). Notons
aussi que la valeur du subside assurance vareraitec le temps, comme le risque
technique.

- Approche opérationnelle : le prix de revient du léadre belge est probablement de I'ordre
de 15 euro/ mgwh, alors que le prix de marché (lmmme) est de I'ordre de 45-50 euros.|Si
on prend 30 euro de "rente" annuelle pour 40 Twapfloduction nucléaire et assimilée
varie entre 40 et 50Twh par an), cela revient nanimum a 40 millions X 30 = 1,200
millions par an ; Electrabel bénéficie encore diastrentes héritées du régime régulé.

Remarquons : I'argument d'Electrabel selon leqoel sénéfice ne serait "que de 800
millions", plaidant I'inanité de la rente, ne tiepés. Le bénéfice opérationnel de I'électrigité
en Belgique est pour Electrabel probablement s@pérfou trés supérieur) a 2 milliards e
année courante, mais est réduit par divers transfetr charges visant probablement

I'optimisation fiscale, ou l'aide a d'autres soé®moins rentables du groupe GDFSuez.

=]

La rente nucléaire en Belgique : tentative d'évaluion

Les analyses ci-aprés sont basées sur des estimptiosonnelles a partir de données publigues,
insuffisantes ; elles montrent cependant l'impaore&aéconomique et morale de I'enjeu, qu’il
serait grave de galvauder.

La rente nucléaire vient de nombreux subsides tdietandirects régulierement octroyés au
secteur nucléaire (voir point 3) et de I'amortisspt accéléré des centrales nucléaires entre
1975 et 2005 (les centrales furent livrées enti®& ¥ 1985). En gestion

correcte, I'amortissement aurait d0 étre réalisdéasdurée de vie économique des centrales. Bien
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gue la durée économique prévue fut de minimum 80 ans, et que la durée d’amortissement en
France par exemple fut fixée a 30 ans- pour desates du méme type, la durée
d'amortissement fut fixée au départ (en 1975) ar&) ce qui était "trés prudent”; cette
"prudence" était en fait payée par les consommsaigarticuliers et entreprises, surtout PME).
Rappelons que durant toute la période 1955-20C&dteur était organisé en monopoles
(régionaux puis nationaux) de production et transglans le cadre de conventions leur
permettant de facturer tous leurs codts et de frsebénéfices garantis (d'un niveau défini par
convention), a charge pour eux de gérer en "pratigia transparence et en visant les prix les
plus bas". Il devint évident dans les années 90ajdarée de vie des centrales serait supérieure
a 20 et méme a 30 ans, mais la durée d'amortiss@én2&nans fut maintenue, malgré le surcoat
de facturation de 20 a 30% que subissaient leatsli sans compensation réelle. Essayons de
quantifier la valeur de la rente nucléaire ainsuaculée par les producteurs, malgré les
conventions.

1) la valeur financiére des amortissements accggirgen d'autre

Les investissements réalisés et amortis duesramnées de 1975 a 2005, furent au minimum
de 300 milliards de francs belges, soit 7,5 mills&ad'euros ; les amortissements excessifs furent
donc de 3,750 milliards, répartis entre 1975 e62@€ qui équivaut environ a 3,750 milliards en
1990, date médiane entre 1975 et 2005 (en casotngement a 60 ans de toutes les centrales,
I'excés d’amortissement durant la premiére péridel@0 ans fut alors de 5 milliards, en 1990
toujours). Selon les regles, les amortissemen@é&es auraient di bénéficier ultérieurement au
consommateur sous forme de prix bas et stablefin; peogressive des amortissements entre
1995 et 2005 a amené quelques baisses de pritoysentre 2000 et 2003) corrigées ensuite par
des hausses, a cause d’une indexation devenuezgf@®paque et peu justifiée. Au vu des prix
relatifs entre les marchés belges et voisins duretté période, on peut évaluer I'impact de
I'ensemble des baisses temporaires de 1995-20063@aximum de I'équivalent de 25% du
total, soit 1 milliard. Restent 2,750 milliards (éumilliards). Combien valent ces milliards de
1990 aujourd’'hui? La réponse dépend du taux cBintdoisi pour I'actualisation; le taux des
emprunts d'état belge en 1990 était de environc8gui donne une valeur actuelle de 13
milliards (dans le scénario 60 ans : 18,5 milliards

Récupérer ces 13 milliards de valeur actuelleasdurée de vie moyenne restante des centrales
(environ 12 ans) équivaudrait en annuité futuré%@ a pres de 1,4 milliards par an ; en cas de
prolongation de toutes les centrales, il faudesupérer 18,5 milliards sur 32 ans, ce qui
représente (a 5%) environ 1,2 milliard par an.

2) l'avantage opérationnel actuel

Le colt de production nucléaire n'est pas communpgur Electrabel, officiellement pour des
raisons de concurrence, ce qui est curieux quargadibigu'il n'y a pas de concurrence en
production en Belgique, et que dans des secteampar@bles et plus concurrentiels (Télécoms
par exemple), les prix de revient des acteurs danmténsont connus, au moins par les
régulateurs.

Tentons quelques approximations.

- Les chiffres de colts de production d'électriciiéBelgique étaient connus jusque 2001-
2002, dans le cadre du reporting (I"affectatiorledeecette™) imposé au secteur (en échange
de son monopole et de ses bénéfices garantistdids étaient a ce moment en diminution
réguliere du fait de la fin des amortissementséaiots; les codts (hors combustible) de
Production et Interconnexion-Transport étaient emde +/- 23 euros/ mgwh. Si I'on retire
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le colt de 8-10 euros de Interconnexion-Trans{deset euros que codtaient encore les
amortissements, on atteint des codts directs attuption hors combustible de l'ordre de
10 euros par mégawatt/heure (mgwh) pour I'ensehbla production belge en 2002.
Pour le nucléaire dont les colts de combustiblé tses faibles, on peut donc estimer un
colt direct de 12 a 13 euros par mgwh a cetteuldogmme un maximum, et depuis ce
codt n'a probablement pas beaucoup augmenté (derpeel a été significativement réduit).
Les amortissements de base sont terminés depuis 2@0s quelques nouveaux
investissements nucléaires (faibles) doivent &trertis, pour probablement moins de 120
millions par an, soit 2 a 3 euro/mgwh; estimongaoit actuel du nucléaire en Belgique de
15 euros/mgwh.

- En France ; les co(ts totaux de production du mirgldrancais sont probablement plus
élevés qu'en Belgique, puisque les centralearitiaussi des années 80) y sont amorties en
30 ans ; mais notons qu'en 1999-2002 EDF vendaiéksxtricité (aussi majoritairement
nucléaire) dans le marché de gros a long termeiru@ 20-22 euros du mgwh, et était
rentable. Des codts directs (hors amortissementaudiéaire de 10 a 15 euros par mgwh
sont donc vraisemblables la aussi, et sont d'adllestimés a ce niveau dans une étude
récente (revue de I'énergie n° 581, janvier 2@@g5 a 16).

Un codt de production du nucléaire belge pour lesas a venir autour de 15 euros par mgwh
est donc une estimation plausible. Electrabel gatspuhaiter le démentir, mais devrait apporter
des chiffres vérifiables, ce qui aiderait a la $fzarence du secteur.

Les prix de I'électricité a long terme en Europetswjourd'hui de I'ordre de 50 euros par mgwh
(Electrabel semble vendre aujourd’hui son éleitériplus cher que cela en Belgique a cause
d’'une autre rente, la rente de monopole...). Si,@eau par souci de conservatisme, on prend
45 euros comme prix de référence, la rente nueléaprésente un avantage de prix de 30 euros
par mgh, sur une production "nationale" de 40 &%@ soit 40 a 50 millions de mgwh par an
(le chiffre exact dépend des pannes et entretansi que de la maniére dont on considere la
part belge de la production de Chooz, et de ldostate pompage de Coo, aussi héritées du
régime régulé). On est donc au minimum a 1,2 miaapade rente nucléaire, sur base des prix
prospectifs.

3) de plus : les autres composants de la rentéaivel

En plus des amortissements accélérés, le sectel@aime a bénéficié de subsides de recherche
considérables et bénéficie depuis le début dunsideb important découlant de la
déresponsabilisation sur le risque civil. En claim,cas d'accident nucléaire, qui pourrait colter
des milliards d'euros, la responsabilité du segbeve est limitée a 600-700 millions, et le reste
sera supporté par le contribuable. Cette assuranpkcite donnée par I'état vaut beaucoup
d'argent, I'équivalent de la prime que devrait pdgesecteur pour s'assurer lui-méme. La valeur
de ce subside augmente d'ailleurs avec le tempsgymula quantité de déchets augmente, et la
vétusté des centrales accroit le risque d'acci@gpntsemble rester faible, méme aprés 40 ans,
mais n’est certainement pas nul). Ce systeme pandé dans la plupart des pays nucléaires,
mais dans divers autres pays I'économie et Ilignéficient directement ou indirectement de la
rente nucléaire, ce qui n'est pas le cas en Bedgioi les prix sont €levés et le producteur paye
(tres) peu d'impots.
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Le nucléaire a aussi I'avantage de ne dépendré&régiéaiblement des colts de combustible. On
estime que le carburant nucléaire, I'uranium enricle compte que pour quelques % du prix
total, et la matiere premiere encore moins. Il @nés aussi des avantages en matiére de CO2.
Ces avantages sont aussi accaparés aujourd'hiei peoducteur, alors que dans les conventions
et les promesses, il était clair que le systemaitlétre géré dans l'intérét général ; tout leudsq
economique des codts de construction, de financeetethe production ont étés supportés par
I'économie belge, ainsi que le colt des échecsdetevariés (Kalkar, le surgénérateur et autres
utopies...)

4) la prolongation au-dela de 40 ans

Celle-ci est encore un autre enjeu, qui pourraittygtre se régler par appel d’offre, mais exige
aussi une révision du statut anormal des provsttndémantélement et retraitement nucléaires
payees par les consommateurs mais toujours coesrpkr Electrabel.

5) En conclusion

Quelle que soit la maniére dont on I'approche, eatmonc justifier une rente équivalent a 1,2-
1,4 milliards par an, sans méme tenir compte dealeur de la prime d’assurance, quelle que
soit la durée restante des centrales. Le "retoarladente nucléaire vers I'’économie belge par
une combinaison de prélévement et de mutualisatetiavantage de colt, est un impératif
économique encore plus que d’équité. Il devraitmedtre tout a la fois de stabiliser les prix ( ce
qui serait bienvenu pour la compétitivité des emises belges, qui payent aujourd’hui leur
électricité beaucoup plus cher que leurs concuegefrancaises, et pour le pouvoir d’achat des
ménages), d’encourager les indispensables investess#s de production, de créer un fonds
d'assurance nucléaire, et financer la recherchg ldarénergies du futur, sans a nouveau charger
le contribuable ou le consommateur. Electrabelm@apas cette idée, malgré les conventions
gu'ils ont signées. Elle prétend entre autres sg® bénéfices, de 800 millions par an
apparemment, ne lui permettraient pas de suppartertelle charge. Depuis I'abandon du
reporting réglementaire en 2001-2002, et plus enapreés le retrait d'Electrabel de la Bourse en
2006, il n'est plus possible de chiffrer clairemiententabilité de leurs activités opérationnelles
belges. Electrabel déclarait plus de 1,5 milliad#s bénéfices opérationnels en 2004-2005,
venant essentiellement de I'électricité belge. @#gs opérationnels en électricité belge n'ont
probablement pas beaucoup augmentés, et ses prentiefortement augmentés depuis 2005; il
est donc probable que ses bénéfices opérationglalifs a I'électricité belge ont fortement
augmentés entre 2005 et 2008. Son chiffre d'aftgiérationnel réel en Belgique est de l'ordre
de 6 a 7 mia d'euros et ses actifs industriels'atdré de 2 milliards d'euros, alors que son
endettement est de 'ordre de 30 milliards, patceé gprte une grande partie des participations
du groupe GDF-Suez, précisément parce que l'@@étribelge est l'activité la plus rentable
(depuis de longues années) de tout le groupe, eetdguplus cet arrangement, ainsi que des
opérations et transferts probables au bénéficeutrda parties du groupe permettent d'
"optimiser" les impbts en Belgique. Il n'est dopas anormal d'estimer que la rentabilité
opérationnelle réelle d'electrabel sur l'activigz-glectricité en Belgique est actuellement un
multiple du bénéfice apparent de 800 millions. Quaiti "indignation” d'Electrabel/GDFSuez
face a I' "arbitraire public" de I'état belge quuv obtenir un retour en Belgique de la rente
nucléaire, elle est cocasse face a la passiviténédeses devant l'arbitraire public francais, qui,
sans aucune des raisons mentionnées ci-dessusippoecentre 2008 et 2009 GDFSuez de 1 a 2
milliards pour soulager le consommateur francaisgde (voir « Le Soir » du 19 septembre
2009). Sous prétexte peut-étre qu'ils font suffiseemt de bénéfices en Belgique...
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